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日本語版序文  
 
 本書は、米国ワシントン D . C .に本部がある非営利組織である I n n o v a t i o n  N e t w o r k ,  
I n c . が英 語版を発 行するロ ジックモ デルの実 践的な手 引き書の 日本語版 である。

I n n o v a t i o n  N e t w o r k ,  I n c .は  合衆国内国歳入法  5 0 1（ c）（ 3）の適用認定を受ける

非営利組織である。非営利組織のプログラム計画と評価に関して、他の非営利組織への

情報提供やオンライン上でのツールの適用、コンサルティング、研修を行うことで支援

している。  
 米 国 で は 、 1 9 9 3 年 に 連 邦 政 府 で 制 定 さ れ た 政 府 業 績 成 果 法 （  G o v e r n m e n t  
P e r f o r m a n c e  a n d  R e s u l t s  A c t :  G P R A）は昨年で 2 0 周年を迎え、同法の改正法であ

る政府業績成果近代化法（G P R A  M o d e r n i z a t i o n  A c t  o f  2 0 1 0 :  G P R A M A）が施行

され、米国連邦政府において組織のミッションを記述する戦略計画を策定し、具体的な

目標を立て、指標を基に評価し改善するというサイクルが各省庁に導入された。米国の

この G P R A の取り組みを主に参考にし、我が国の地方自治体で導入が広がったのが地

方自治体の事務事業評価制度である。同制度は 1 9 9 6 年度に他の地方自治体に先駆けて

三重県で導入され、他の自治体に広がっていった。最終的には、 2 0 0 1 年に成立した

「行政機関が行う政策の評価に関する法律」（政策評価法）に基づいて我が国の中央政

府に政策評価制度が導入された。  
 国での政策評価制度導入後、全国の多くの地方自治体において事務事業評価制度を中

心とした政策評価制度の導入が広がっているが、いわゆる「評価疲れ」の問題など、政

策評価制度自体のコストや職員のモチベーションへの悪影響が指摘されるようになって

きている。米国における G P R A を中心とした政策評価・業績評価制度は、組織の存在

意義であるミッションを定義し、それに基づき複数の戦略目標をたて、さらにそれぞれ

の戦略目標に具体的な達成目標をつなげ、目標間の関係を明らかにし、それぞれの目標

に見合った適切な指標で成果を測るという点が制度の中核であった。我が国の地方自治

体で応用される際には、以上述べたようなミッションの重要性や目的の体系の明確化と

言うよりも、目標の体系の中で最下位の事務事業レベルの膨大な評価シート作りに重点

が置かれすぎている傾向があるように訳者は感じている。  
ロジックモデルとは上位の目標（ミッション）から事業（プログラム）の活動レベル

までの論理的つながりを視覚的に把握するためのツールである。現在、我が国の地方自

治体や行政において政策評価・行政評価の改善のためにロジックモデルの活用が広がり

つつあり、平成 2 5 年度の総務省の政策評価に関する統一研修では「政策の「意図」の

明確化とその検証手法」というタイトルで各管区においてロジックモデルに関する演習

が行われ、訳者はその一部について講師を務めた。本書「政策評価・行政評価のための

ロジックモデル・ワークブック」は具体的な例に基づき、ロジックモデルの考え方や作

成方法を理解し、ワークブック形式で実際に作成することを助ける手引き書である。本

書の英語版の発行元である I n n o v a t i o n  N e t w o r k ,  I n c .のウェブサイトでは本書のオ

リジナル版やロジックモデルをオンラインで作成するためのツールを提供している。本

書と合わせ活用して頂きたい。  
 最後に、本書の翻訳出版の発行をお引き受け頂いた広島大学大学院社会科学研究科附

属地域経済システム研究センターの伊藤敏安教授、本翻訳出版に関しご助力を頂いた

I n n o v a t i o n  N e t w o r k ,  I n c .  の J o h a n n a  M o r a r i u 氏、V e e n a  P a n k a j 氏および A n n  
E m e r y 氏、そして、本書の翻訳出版の準備にあたり陰に陽に訳者を支援してくださっ

た多くの方々に、厚く御礼申し上げたい。  
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  2014 年 7 月  
               広島大学大学院社会科学研究科 准教授  
                             茂木 康俊  
 
＊ 本書は，平成 2 4 年度～平成 2 6 年度の科学研究費補助金（若手研究（Ｂ））「中

国・四国地方の自治体における業績予算の実証的研究―政策評価の行政学的分析―」の

研究成果の一部である。  
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図 ロジックモデルの例  
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イントロダクション―本ワークブックの利用法  
 

イノベーションネットワークのロジックモデル・ワークブックへようこそ。 ロジックモデル

は、組織内のプログラムを明確化し、表現するために広く使われている手法である。 読者は、

それがプログラムマトリクス、ロジカルフレームワーク、変化の理論[theory of change]、また

はプログラムマトリックスと呼ばれるのを

聞いたことがあるかもしれないが、その目

的は通常は同じであり、図表を用いてプロ

グラム、取組[initiative]、プロジェクト、

組織の業務全体さえも描くものである。 
それはプログラムの計画と評価の基礎とし

ても機能する。 
 

このワークブックはロジックモデルのコ

ンセプトと利用法についての DIY[do-it-
yourself]のガイドである。 あなた自身の

プログラムのロジックモデルの作成に必要

なステップについて説明する。 このプロ

セスはプログラムの複雑さ次第で、1 時間から数時間あるいは数日もさえもかかりうる。 
 

我々は読者に次に示すような最も合う方法でこのワークブックを利用することを望んでいる: 
• 組織におけるプログラムのロジックモデル作成に単独で役立つ手引書として。 
• Point K Learning センターの利用者への補足的資料として。および/または 
• イノベーションネットワークのロジックモデルの研修への補足として。 

 
読者は、我々のオンラインの計画・評価のツールおよびリソースの集合である、Innovation 

Network の Point K Learning センター（www.innonet.org）の Logic Model Builder を利用し

ロジックモデルをオンラインで作成できる。  このオンラインツールはロジックモデルの作成プ

ロセスを手引きし、あなたの作業を保存し、後で作業に戻れるようになっている。また同僚が

見直しや検討をできるように作業を共有し、ステークホルダーと共有するために魅力的で、か

つ１ページの形式で印刷することができる。 無料の利用登録は必要である。 
 

紙で作業するのを好む場合、あるいは信頼できるインターネット・アクセスを持っていない

場合のために、ロジックモデルテンプレートがこのワークブックの付属資料 A にある。後でロ

ジックモデルの修正と更新をできるように、このテンプレートを数枚コピーするとよい。 
 

このチェックリストアイコンは、テンプレートもしくはオンラインの Logic Model 
Builder に何か記入・入力するなど、ワークブックの中で何かを記録する箇所で現れる。 
 
  

なぜ評価するのか？ 
 

評価はさまざまな役割を果たす: 
 

• プログラムおよび戦略計画をサポ

ートする。 
• ゴールと進捗状況を伝えるのに役

立つ。 
• 業務をより確実に、より効果的に

行うための継続的学習の基礎とし

て役立つ。
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継続的学習サイクル 
評価は継続的学習のサイクルである。すなわち計画策定で始まり、データ収集、分析、検証、

そして行動と改善につながるプロセスである。ロジックモデルは、計画策定の基礎であり、あ

らゆる評価プロセスの中核である。 評価の結果に基づいた戦略の決定を行うときに、計画策定

のステージに立ち返ることになる。 
 
図 継続的学習のサイクル 
 

 
 

はじめに  
 
ロジックモデルの作成にあたり、次のような点を考慮する必要がある: 

 
どのようなステークホルダーを関わらせるべきか？ 

ロジックモデルの作成で、プログラムのステークホルダーはプログラムについての議論に関

与する機会が得られる。 ステークホルダーにはプログラムスタッフ、クライアント/サービス

受給者、協力者、資金提供者、役員、コミュニティの代表、およびボランティアが含まれうる。  
彼らの視点は、プログラムへの期待を明確にすることで、プログラムのロジックモデルを豊か

にしうる。 
 
このロジックモデルの射程はどの範囲であるか？ 

 作成しようとしているロジックモデルについて時間枠を決定しなさい。そのことが、 短
期、中期、長期のアウトカムを位置づけ、リソースと活動に関するより良い決定を行う

のに役立つだろう。多くのグループが資金もしくはプログラムのサイクル、会計年度も

しくは一定の重要なアウトカムを達成できると強く考える時間枠に対してロジックモデ

ルを設計する。 
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 このロジックモデルの構造はプログラムの計画策定のために考えられている。 プログ

ラムの限定要因を明確に定義しなさい。 もし、あなたの組織が小さく、1 つのプログラ

ムしか取り扱っていないのならば、この構造を小規模の戦略計画策定のためにも利用で

きる。 
 
ロジックモデルの策定  
 
多種多様なロジックモデルの形式が存在しているが、それらは皆、同じ中核的なコンセプト

を含んでいる。 我々がこのワークブックおよびオンラインツールで使用している形式は、我々

と一緒に仕事を行った非営利分野のパートナーにとって有益で管理しやすいものであると明ら

かになっており、この分野の 15 年間以上のプログラムの計画策定と評価の経験の成果である。 
 
あなたのロジックモデルを一回で作成する必要はない。 プログラムの他のステークホルダー

と話して、それに基づき彼らからの意見を得ることはほぼ確実に役に立つだろう。  我々がここ

で示したようにあなたのプログラムが解決しようとする問題から始め、意図しているアウトカ

ムで終える方法でプロセスを進めることもできるし、もしそれが容易である場合は逆方向でア

ウトカムから始め、反対向きに仕事を進めることもできる。 
 
また同様に、主要な構成要素の名称は各分野で使用されるさまざまなロジックモデルの間で

異なりうるが、基本的なコンセプトは同様である。このワークブックでは、私たちは同様のコ

ンセプトに対し各分野で使用される他の用語を示す。ロジックモデルを策定する際、その用語

法が本書またはどこか他の場所で使用されている用語を反映しているかどうかに関わらず、主

要なステークホルダーの間で使用される共通的用語法をあなたが見つけることが望ましい。重

要なことは、関係する全員が同じ用語を利用するということである。 
 
イノベーションネットワークが用いるロジックモデルの構成要素は以下の通りである。 

 
   図 ロジックモデルの構成要素 
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一連の「もし、ならば」の関係がロジックモデルの構成要素をつないでいる。すなわち、も

しリソースがプログラムに利用可能であるならば、プログラムの活動を実行できる。もしプロ

グラムの活動が首尾よく実行されるならば、一定のアウトプットとアウトカムを期待しうる。 
          

 
 
ロジックモデルの各構成要素を策定する際、構成要素間の「もし、ならば」の関係を検討し

なさい。ロジックモデルの各構成要素間の関係を描くことができない場合は、その隔たりを特

定し、仕事を調整するべきである。 このことは、アウトカムを達成できるように活動の一部を

修正することや、利用可能なリソースで達成可能となるように目標とするアウトカムを修正す

ることを意味しうる。 
 
 
ロジックモデルの目的  
 
ロジックモデルは、以下のような多くのマネジメントの活動を支えうる多用途のツールであ

る。 
 

 プログラムの計画策定。 ロジックモデルはプログラムの計画策定と開発のための有益

なツールである。 ロジックモデルの構造は、あなたがたがどこにいて、どこにいたいの

かということを明確化するのに役立つなど、プログラムの戦略を考えるのに有益である。 
 プログラムのマネジメント。 ロジックモデルはリソース、活動、およびアウトカムの

間で「各点をつなぐ」ため、より詳細な経営計画を策定するための基礎となりうる。 デ
ータ収集および評価の計画を利用することで、ロジックモデルは、あなたが成果をより

よく管理するためにオペレーションを把握するのに役立つ。 それは予算および業務につ

いての計画を策定するための基礎として役立ちうる。 
 コミュニケーション。 うまく作られたロジックモデルは強力なコミュニケーションツ

ールとなる。 それは、一目でプログラムが何をしているか（活動）、および何を達成し

ているか（アウトカム）を両者の間の関係を強調しながら、ステークホルダーに示すこ

とができる。 
 コンセンサス形成。 ロジックモデル作成が、プログラムが何であるか、どのようにそ

れが機能するか、および何を達成しようとしているかに関して、内部および外部両方の

ステークホルダーの間で共通理解を醸成し、出資の継続[buy-in]を促進する。 
 資金調達。 しっかりとしたロジックモデルは、プログラムが何をするか、何を達成しよ

うと意図しているか、および業務の遂行のためにどのようなリソースを必要とするかを

はっきりと特定していることを出資者に示す。 それは、補助金申請の文書作成を構造化

し、能率化するのに役立つ。 
 
このワークブックで作成するロジックモデルは上述の目的のいずれかあるいはすべてに利用

しうる。（プログラムの明確で簡潔な見取り図[picture]を示すか、言及する必要がある場合は

もし・・・ 

リソース 活動 アウトプット アウトカム 
ならばならばならば 
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いつでも。） 
 
評価におけるロジックモデルの役割  
 

効果的な評価の基礎は、評価しようとしているプログラムの徹底的な理解である: どのような

リソースで業務を行わなければならないか、何を行っているか、何を、誰のために、そしてい

つ達成しようと意図しているか。 評価を実施する際に、データ収集に注意のほとんどをついつ

い向けてしまいがちである。しかし、あなたがロジックモデルから始めるならば、評価の取組

は、より効果的になるだろう。 ロジックモデルのプロセスを実行することは、評価が適切で

[relevant]、有益な情報をもたらすことを確保するのに役立ちうる。 
 

下図は将来の評価計画の基礎に、あなたが作成するロジックモデルがどのように役立ちうる

かを示している。 （我々の Evaluation Plan Workbook とオンラインの Evaluation Plan Builder
は、評価計画を作成するための手引きとなる。） 
 

ロジックモデル

評価計画: 
プロセス

アウトプット活動 アウトカム

アウトプット活動

評価計画: 
アウトカム

アウトカム 指標

リソース

データ収集

データ収集

 
 

 
ロジックモデルの構成要素―段階別  

我々の「住宅購入」の例に関する覚え書き: 読者はしばしば各自のプログラム分野に直接関連

する例を求めるが、あるプログラム分野のための例は別のプログラム分野に「翻訳する

[translate]こと」が難しい場合がある。 我々は、より一般的な概念的フレームワークを与える

ためにマイホーム所有者となる例を使用する。 
 
問題の記述 
 

ロジックモデルの作成の最初の段階は、あなたの

業務が解決しようとする問題点を明確に表現するこ

とである。すなわち、あなたが関与する集団につい

ての特有の課題を枠付けることである。この問題と

いうのは、業務で解決しようとしている集団に関する特定の課題を枠付けるものである。 
 

「問題の記述」の別用語 
 

問題の記述は「イッシューの記述」あるいは

「状況」と使われることもある。 
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問題の記述[problem statement]では、何が変化する必要があるかを簡潔に説明すべきである: 
介入の必要があるのはなぜか？ あなたの問題の記述は、「私たちは、どのような問題を解決す

るために仕事をしているか？」という問に答えるものである。問題の記述の中で、「誰が、何

を、なぜ、どこで、いつ、およびどのように」という言葉を含めなければならない。 
 
問題の記述の例:  
 

私は自分の家を所有していないので、持ち家の財政的および心理的な利益の多く
を享受できない。 

ハイランドフォールズの地域において低い識字能力のために、多くの女性が雇用
を得て自立生活をできるための自信とノウハウを欠いている。 

タウンズビルでは、信用不良または信用欠如の低所得の住民が彼らの現在の生活
状況を改善するのに役立つリソースを持っていない。 

ロジックモデルの作成:  あなたの問題の記述を明確化した後、ロジックモデルテンプレー

トの問題の記述の枠の中、あるいはオンラインの Logic Model Builder の「問題/ゴール」のタ

ブの上にそれを入力しなさい。 

ゴール 

次に、あなたが測定しようとしているもの（あなたの

プログラム、介入など）に関する全般的な目的

[purpose]について考えなさい。 あなたは何を達成しよ

うとしているか？ この質問への答えは、あなたの問題の

記述への解答であり、あなたのゴールとして機能するだろう。 

各ゴールは以下のロジックモデルの各要素すべてのための枠組として機能する。 それらは、

今後の行動のための組織の優先順位を反映し、あなたが明確な方向に舵を取るのに役立つ。 

ゴールでは:  
 プログラムあるいは取組の意図した成果[results]を一般的な用語で述べるべきである。 
 あなたが関与しようとする対象集団を特定すべきである。 

 
ゴールステートメントの例は次のようなものである: 
 

住宅所有を通して経済的自立および安心を増大させる。 

学生のチューターによる読書プログラムの実施により、Yisser 小学校の読字障害
を持つ子どもの識字率を著しく増加させる。 

クライエントが経済的に自立するように援助する。 

ハリソンカウンティーにおいて８歳までの子どもの健康状態を改善する。 

 

「目標」の別用語 
 

「目的[objective]」または「長期アウトカ

ム」と使われることもある。 
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ゴールに関する TIPS: 
 
 すべてのロジックモデルの構成要素はゴールに関連づけられるべきである。 明確な目標を

持つことは、実際には「不適当である」が興味深いプログラムを実施する誘惑と戦うのに

役立ちうる。 
 2 つ以上のゴールを持つことは魅力的であるが、問題の記述に対し 1 つの明確な解決策を定

めることを我々はおすすめする。 あなたのプログラムのその他のゴールはゴールというよ

りむしろ長期アウトカムであるかもしれない。 
 あなたのゴールを、提供しようとするサービスの概要というよりむしろあなたの介入の期

間に達成しようとする変化に関連して表現しなさい。 
 あなたのプロジェクトに関して何ら説明をもたらさないほどゴールの記述を広く一般的な

ものとしてはいけない。 
 

ロジックモデルの作成:  ロジックモデルテンプレートのゴールの枠の中、または、オンラ

インの Logic Model Builder の「問題/ゴール」の欄にゴールステートメントを入力しなさい。 
 
仮説 
 

プログラムの仮説は、研究、経験、またはベストプラクティスに基づいて、あなたの分野お

よびあなたの特定のクライアント（または、聞き手）にどのような変化が起こるかに関する確

信[beliefs]である。  例えば:  
 

住宅所有は経済的安定および資産形成についての選択肢を増加させる。 

公的所得支援制度から離脱する女性に関する現在の研究が示しているのは、支援のメニ
ューおよびコーチングサービスとともに実行されている職業訓練が、女性が生活を維持
できる収入を得られる仕事に就き、就業を続けるのに役立ちうるということである。 

高収入の仕事への転職および経済的自立の達成は、訓練および教育の利用可能性と密接
に関連している。  

 
これらの仮説はすべて、どのような変化がその分野に起きるかについての知識に基づく最重

要の確信を示している。 
 

ロジックモデルの作成:  あなたのロジックモデルに仮説を含ませる場合は、テンプレート

上の「仮説」に、またはオンラインの Logic Model Builder の「仮説/前提」の欄に記入しなさ

い。 
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前提 
 

プログラムのセオリー[program's theory]の基礎となる前提[assumptions]は、成功に必要であ

り、あなたが真実であると信じている条件である。 あなたのプログラムの成功のためにこれら

の条件を必要とするが、これらの条件が既に成立しているとあなたが信じているものである。

また、それらはプログラムの活動で引き起こされるものではない。実際、これらの条件はあな

たがコントロールできるものではない。 
 

これらの前提はあなたのコミュニティ、リージョン、および/または、分野における事実また

は特別な状況について言及しうる。 プログラムの前提の例は以下の通りである。  
 

潜在的住宅購入者に見合う住宅の販売がある。 

公共交通で便利に通勤できる、居住地区から妥当な距離内に、生活を維持できる収入を
もたらす仕事がある。 

2 人のカウンセラーが約 40 のクライエントを担当できる。 

 
最初の前提は、住宅購入者が家を首尾よく購入するのを可能にする条件がコミュニティの中

で整っていることを示している。 ３番目の例は、プログラムが関与する参加者を支援するのに

必要なカウンセラーの数をプログラムのマネジャーが明確に考慮することを示している。 
 

ロジックモデルの作成:  ロジックモデルの中でプログラムの選択の背景にある前提を含め

る場合は、テンプレート上の「前提」の中、あるいはオンラインの Logic Model Builder の

「仮説/前提」の欄にそれらを記入しなさい。 
 
 
リソース 
 

プログラムに利用可能なリソースを特定しなさい。

このことで、あなたがプログラムの実施と意図したゴ

ールおよびアウトカムの達成がどの程度可能かを判断

するのに役立つ。 

あなたのプログラムをサポートするのに役立つ現在

有しているリソースを列挙しなさい。 （もしこのプログラムの時間枠の間に、プログラムのた

めの追加的リソースを得る予定の場合は、「活動」の箇所でそれらについて説明しなさい。） 

例外: ロジックモデルを提案の一部として、あるいは資金請求の正当化のために作成している場

合は、あなたが現在手にしているかどうかに関わらず、プログラムの成功に必要なすべてのリ

ソースを列挙しなさい。 （あなたは「必要とする[need]」および「有する[have]」という見出

しの下に各リソースを分けることもできる。） 

  

「リソース」の別用語 
 

リソースは「入力[inputs]」や「プログラム

投資[program investments]」と使われる

こともある。 
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リソースの一般的な類型は以下の通りである:  
 
 人的資源: フルタイムおよびパートタイムの職員、コンサルタント （例えば、資金収集、

テクニカルサポート、戦略計画策定、コミュニケーション）、無料のスタッフサービス、

ボランティア 
 財務的資源: 制限付き補助金、業務予算[operating budget]、およびその他の財源 
 スペース: 事務所および他の施設 
 技術: コンピュータのハードウェアおよびソフトウェア、通信インフラ（E メール、ウ

ェブサイト） 
 他の設備: 事務機器（プリンター、コピー機）およびプログラムに特有の設備 
 資料/その他: 事務用品、プログラムの資料（研修資料）、保険など 

 
リソースに関する Tips: 
 

• プログラムのための主なリソースのカテゴリーを明らかにしなさい。 
• 各リソースに関して具体的でなければならないが、すべての実際の、または、予期され

るプログラムの支出の詳細なリストを作成するのに多くの時間を費やしてはいけない。 
 

十分に具体的ではない。 ちょうどよい。 具体的過ぎる。 

住宅購入のリソース 
 
明確な財務の記録 
 

W2 様式の書類 
1099s 様式の書類 
納税申告書 
銀行取引明細書 
賃金支払明細書[pay stubs] 
公共料金の請求書 
信用調査書 

職員 
3 人のフルタイムの職員 
1 人のパートタイムの職員 

1 人のプロジェクトリーダー＠40 時間 /週 
2 人のプロジェクト補佐＠40 時間/週 
1 人の パートタイムの補助職員@20 時間/週 

用品 美術用品 

25 本のペイントブラシ 
50 缶の塗料 
250 枚の紙 
25 の コーヒーの缶 
食器洗い用洗剤 

 
• 技術、資料、スペースなどのリソースを忘れずに含めなさい: これらはプログラムの計

画段階でしばしば見落とされ、後に問題を引き起こしうる。 
• プログラム予算の策定の基礎としてリソースリストを利用できる。 
• 現物での寄付を受けいれるか？ その場合は、リソースの中に記載しなさい。 

 

ロジックモデルの作成:  ロジックモデルテンプレートのリソースの枠内またはオンライン

の Logic Model Builder の「時間枠/リソース」の欄にリソースステートメントを記入しなさい。 
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活動 
 
活動[Activities]は、プログラムを実施するのに必要な

行動である。つまり、プログラムのアウトカム、最終的

にはゴールを達成するためにプログラムのリソースで行

うことである。 
 
活動は一般的には次のようなものである。 
 製品の開発（例えば、宣伝用資料および教育カリキュラム）。 
 サービスの提供（例えば、教育訓練、カウンセリングまたは健康診断）。 
 政策アドボカシーへの関与（例えば、政策ステートメントの発行、公開討論会の実施) 
 インフラの整備（例えば、ガバナンスおよび経営に関する構造、関係、能力の強化）  

関連する活動をグループ化することは、しばしば有益である。 活動のグループの数はプログ

ラムの大きさとどのようにそれを管理するかに依存する。  規模の大きいプログラムには、多く

の活動のグループがありうる。相対的に小規模なプログラムは 1 か 2 くらいだけで構成されう

る。それぞれの活動のグループの下により具体的な活動が位置づけられるが、これは to-do リ

ストではないことを忘れてはいけない。詳細になり過ぎると聞き手を圧倒してしまう恐れがあ

る。 

例: 
 

住宅購入の例では、予備調査、資金的な準備、住宅購入者の教育、地域の決定、住宅ロ
ーンの確保、住宅の選択、購入の各活動のグループを使用している。 
 
ある都市において十代の妊娠率を減少させるという目標のプログラムでは、以下のよう

な活動のグループがありうる:  家族計画の教育、個人指導、個人およびグループカウン
セリング。 
 
技術の戦略的利用を通じて組織の能力を拡大するという目標のプログラムでは、以下の

ような活動の分類がありうる: 技術計画策定、技術インフラの選択と実施、職員アセス
メントと研修、ネットワーク支援。 

 
  

「活動」の別用語 
 

「プロセス」「戦略」「方法」または「アク

ション・ステップ」と使われることもある。
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活動に関する Tips: 
 
 あなたはここで特定する各活動を作業計画の概要として利用しうる。 ここでの各活動を、

人員配置および工程表[timeline]を含んでいるより包括的な作業計画における見出しと

して利用しなさい。 
 活動についての完全なリストを提供することは、実施にあたり現実に何が必要であるか

あまり理解していない人々の役には立つが、詳細になり過ぎると彼らを圧倒してしまう

恐れがある。下図はどの程度の具体性が妥当であるかについての例である。 
 

活動のグループ: 地域の決定 

活動: 
 不動産エージェントの依頼 
 街をドライブする 

この活動の組み合わせは十分には具体的でな

い。これは個人指導[mentor training]の実施に

必要な多くの重要なステップを省略してい

る。 

活動のグループ: 地域の決定 

活動: 
 Google 検索の実施 
 友人および家族へのインタビュー 
 その地域に関する本を 3 冊地域の図書

館から選ぶ 
 3 冊の本を読む 
 地域を見て回るためにドライバーを雇

う 
 その地域のレストランに行ってみる 
 検討会議を行う 
 友人および家族をその地域に連れて行

き、見て回る 
o 招待状の発送 
o 乗り物の手配 

これは詳細過ぎる。作業計画においてはこれ

はより適切となるであろうが。 

活動のグループ: 地域の決定 

活動: 
 その地域のリサーチ—各施設と価格 
 不動産エージェントの依頼 
 重点地区を見て回る 

これがロジックモデルにちょうどいい具体的

なレベルである。 

 

ロジックモデルの作成:  プログラムを実施に必要なすべての活動を列挙し、関連する活動

とともにグループ分けしなさい。そして、それらをテンプレートまたはオンラインの Logic 
Model Builder の「活動/アウトプット」の欄に記入しなさい。 
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アウトプット 
  

アウトプットは、測定可能で、具体的で、直接的なプロ

グラムの活動の産出物または結果である。それらは、望ま

しいアウトカム、すなわち参加者、家族、コミュニティ、

または組織にとっての利益につながるものであるが、それ

ら自体がプログラムによって生み出されると予想される変

化ではない。 それらは、プログラムがどの程度適切に実

施されているかを評価するのに役立つ。 
 

可能である場合は常に、プログラムによって提供または生み出されるサービスおよび産出物

のサイズおよび/または範囲の観点から各アウトプットを表現しなさい。 それらはしばしば量

を表現しているか、何か新しいものの存在を表すものである。 
 
プログラムのアウトプットの例としては以下に示すような数および記述がある。  
 

 住宅購入ワークショップへの参加回数 
 リサーチした地域の数 
 プログラム参加者の数 
 サービスの提供時間 
 提携または連携の数 
 フォーカス・グループの開催数 
 政策説明会の開催数 
 

アウトプットステートメントは質に関して何か明らかにするものではない。  評価において、

アウトプットの質について評価することになる。 
 
アウトプットに関する Tips: 
 

 各アウトプットが確実に各活動および各リソースと関連するようにしなさい。プログラ

ムがどのように製品を作成するか、または提供するかについて計画していたかどうかを

確認するために、ロジックモデルがこの意味で役に立つ。 
 多くの人がアウトプットに関して特定の数字をすぐに結びつけがちである。 経験、意図

する影響、利用可能なリソースに基づき、見積もることから始めなさい。正確な数字に

こだわりすぎてはいけない。 後でそれらを調整することは可能である。 
 

ロジックモデルの作成:  あなたが、あなたのプログラムの活動がひき起こすと予想するす

べてのアウトプットを挙げなさい。ロジックモデルテンプレートのアウトプットの枠またはオ

ンラインの Logic Model Builder の「活動/アウトプット」の欄にこれらを入力しなさい。 
 

「アウトプット」の別用語
 

アウトプットは「提供物[deliverables]」
「サービスのユニット」または「産出物

[products]」と使われることもある。 
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アウトカム 
 
アウトカムは、計画通り実施された場合にプログラムが

達成しようとする成果を表現する。アウトカムは、個人、

グループ、家族、組織、システム、またはコミュニティに

プログラムの間にまたはプログラムの後に起こる変化また

は違いである。 
 
アウトカムは以下のような質問に答えることである: 「プログラムはどのような違いを生み出

すか？」「成功はどのようなものか？」 それらはプログラムが中心的に達成を期待されている

ことについて答えるものである。 
 
アウトカムは以下のようなものであるべきである: 

 プログラムの活動およびサービスの結果生じる成果または影響を表現する。 
 ロジックモデルの時間枠の範囲内であると同時に、プログラムのコントロールの範囲ま

たは合理的な影響の範囲の中で論じる。 
 プログラムの様々なステークホルダーにとって妥当であると一般的に受け入れられねば

ならない。 
 変化に関して表現しなさい。 
 測定可能なものとしなさい。 （測定可能な指標に変換するのには作業を要しうる） 

 
変化の類型: アウトカムは変化に関するものであるため、さまざまなミッションとサービスを持

つ組織が共通のアウトカムの分類を持つこともある。すなわち、学習における変化、行動の変

化、または状態の変化である。 
 
学習における変化:  

o 新しい知識 
o スキルの増進 
o 態度、意見、または価値観の変化 
o 動機または志望の変化 

 
例えば:  
 潜在的住宅所有者が住宅購入プロセスの理解を深める。 
 15～18 歳の年代がコミュニティ活動への関与を深める。 
 

行動の変化:  
o 行動[behavior]や習慣[practice]の変化 
o 意思決定の変化 
o 政策の変化 

 
例えば:  
 潜在的住宅所有者が彼らの最初の家を購入した。 
 15～18 歳の年代がコミュニティ活動に参加する。 

  

「アウトカム」の別用語
 

アウトカムは「成果」「影響[impacts]」ま

たは「目的[objectives]」と呼ばれることが

ある。 
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状態の変化:  
o 人間（例えば、圧迫から自由になる; 栄養失調から食糧の確保） 
o 経済（例えば、失業状態から有業の状態） 
o 市民（例えば、権利の剥奪から権限の付与） 
o 環境（例えば、汚染状態から清浄な状態) 

 
例えば:  
 潜在的住宅所有者が彼らにとって最初の住宅を購入した。 
 15～18 歳の年代がコミュニティ活動のおかげで雇用される見通しを増大させた。 

 
アウトカムの焦点: 意図する変化を経験するのは誰かあるいは何かを明確にしなさい。 
 
1.  個人、クライアント中心のアウトカム: これらはプログラムが直接関与する人の生活に生じ

る違いを表現するものである。例は次のようなものである:  
 潜在的住宅購入者が家を購入した （状態/状況の変化）。 
 両親は別のしつけの方法をとる（行動）。 
 参加者は組織化し、自身の権利の擁護を一層できるようになる（スキル）。 
 子どもは就学する準備がよりできている（状態/状況の変化）。 

 
2.  家族またはコミュニティのアウトカム:  プログラムの中には、家族、地域、またはコミュニ

ティ全体への変化を引き起こすことを意図するものもある。  例は次のようなものである:  
 低所得のコミュニティにおいて賃借者に対する住宅所有者の割合が高い 
 家族間のコミュニケーションの改善 
 親・子・学校間の相互関係の活性化 
 地域における暴力の減少 
 コミュニティ団体が、会員資格付与を包摂的な方針で行い、ワークグループの活動をし、

民主的なガバナンスを行っている。 
 
3.  システムのアウトカム: これらは、システム全体への変化を表現するものであり、エージェ

ンシー、部局、または複雑な組織が新しい方法で仕事を行い、違う方法で行動し、リソースを

共有し、調整された方法でサービスを供給するような事例である。 例は次のようなものである: 
 サービスの統合システムまたはエージェンシー間のリソース共有 
 システムのパートナー間の調整の改善 

 
4.  組織上のアウトカム: プログラムの中には、外部的アウトカムの達成に影響を与える、個人

および制度の両面の内部的アウトカムにつながるものもある。これらはプログラムのマネジメ

ントおよび組織の有効性に改善をもたらす。  組織上のアウトカムの例は: 
 効率性の向上 
 職員のモチベーションの向上 
 他の組織とのコラボレーションの拡大 
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アウトカムの連鎖。  すべてのアウトカムが同時に、起こりうるわけではない。あるアウトカム

は、他のものがでてくる前に出現しなければならない。これが「アウトカムの連鎖」と呼ばれ

る。 （ワークシートについては、付属資料 B を参照しなさい。） 
 短期的アウトカム:  どのような変化がすぐに又は近い将来起こると予想されるか？ 短期的

アウトカムは、プログラムの活動およびアウトプットの最も直接の結果である。それらは、

通常最終目的[ends]ではないが、望ましい最終目的（中間もしくは長期アウトカムまたはゴ

ール）に向かう必要なステップである。 
 中間アウトカム:  その後にどのような変化を生じさせたいか？中間アウトカムは、プログラ

ムの短期的アウトカムを長期的アウトカムに結びつけるアウトカムである。 
 長期的アウトカム:  どのような変化が長期的に生じることを望むか？望んでいる長期的アウ

トカムは、短期的および中間のアウトカムの達成から生じるものである。それらは、一般

的には、プログラムがそれほど直接的な影響を与えないアウトカムである。しばしば長期

的アウトカムはロジックモデルで定めた時間枠の外で生じるだろう。 
 
アウトカムチェーンの例。 
Good Health for Kids は、子どもへの予防接種の重要性に関して両親および保護者を教育する

アドボカシー組織である。 その職員は以下のようなプログラムの活動を挙げている: 
 啓発のための資料の開発 
 ソーシャルサービスのエージェンシーへの資料の配布 
 公共サービス情報（Public Service Announcements: PSAs）の開発 
 ラジオで流すためにラジオ放送局を決め、一緒に仕事を行う 

 
これらの活動に関連するアウトカムは次の３つのカテゴリとなる: 
 
 
 
 

短期的 
学習: 両親と保護者は資
料と公共サービス情報か
ら知識を得る。 
 幼年期の予防接種の重

要性について対象の親

の理解を深める。 
 子どもがどこで予防接

種が受けられるかにつ

いて対象の親に知識を

深めさせる。 

中間 
行動: 知識を得た結果、
両親および保護者がとる
行動。 
 対象のうち、子どもに

予防接種を受けさせる

両親の数を増やす。 

時間的に、より近接している。  
測定するのは、より簡単である。 
よりプログラムに起因している。 

長期的 
状態: 行動の結果、変化
する状態。 
 対象の両親に関して、

継続的に予防接種を受

ける子どもの数の増

加。 
 予防可能な小児期の疾

病に罹患する子どもの

数が少なくなる。 
 子どもの全体的な健康

状況の改善。 

時間的に、より離れている。

より測定しにくい。

プログラムにそれほど起因していない。
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アウトカム vs.アウトプット 
 

アウトカムがアウトプットに混同されることがあるので、ここで再び違いを論じたい。著し

い特徴は以下に示すとおりである。 
 アウトプットは、プログラムの活動とサービスで生み出されたものであり、直接的で測

定可能なものである。それらは提供される量またはユニットで表現される。 
 アウトカムは、活動およびサービスの成果または影響である。アウトカムはしばしば複

数のアウトプットの結果となって現れる。すなわち、それぞれのアウトカムは１つ以上

のアウトプットに対応している。 
 

アウトプット アウトカム 

潜在的な初めての住宅購入者が参加した

ワークショップの数 
潜在的な住宅購入者が、2 つの寝室のある家の契約を行

う。 

6 回の自宅訪問を受けた新しく母親とな

ったものの数 
参加者で、新しく母親となったものは子どもの発達に関

する知識を深める。 
近隣の遊び場を清掃し監視するために作

られるアクションプラン 
コミュニティ X の住民たちは、空き地を整備し、遊び場

を建設する契約を行う。 

提案された資金計画の数 
潜在的な個人の寄付者の数 

プログラムのためのリソースの拡大と多様化。 

役員の職務記述書の作成 
役員のポリシーマニュアルの作成と承認 

役員は各自の責任を理解する。 
 

立法者と行う会議の数 
 政策オプションに関する報告書を受け取

る立法者の数 

政策の選択肢に関する立法者の認識を深める。 

 
アウトカムの範囲:  現実的な境界を設定することで、アウトカムの範囲を明確化しなさい。プ

ログラムの守備範囲[reach]を超えてアウトカムを設定してはいけない。アウトカムの範囲を狭

くするために使う特性は以下のものである:  
 地理（ハリソンカウンティーの人々; ヒランデール高校に通う学生） 
 年齢（8～12 歳の年少者; K-6 の段階の子ども） 
 所得水準または経済的な状況（低所得; 信用不良の状況の中産階級)） 
 エスニシティまたは文化（主にラテン系; 最近の移民） 
 対象となる人々のその他の特徴 （パートタイムの労働者; 性的暴行の被害者） 
 

ロジックモデルの作成:  プログラムの結果として起こる変化を挙げなさい。ロジックモデ

ルテンプレートのアウトカムの枠か、オンラインの Logic Model Builder のアウトカムの欄に

これらを記入しなさい。 
 

 プログラムの期間内に目にすると予想するアウトカムを「短期的」の欄に記入しなさい。 
 より多くの時間の経過後に目にすると期待するアウトカムを「中間」の欄に記入しなさ

い。 
 最終的に実現を望むアウトカムを「長期的」の欄に記入しなさい。 
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ロジックモデルの見直し  
 
あなたのロジックモデルがいったん完成した後に、それを検討し、見直す時間をとりなさい。 

以下のような問について考えてみなさい: 
 
 あなたの組織は、各活動を実施して、意図するアウトカムを達成するための適切なリソ

ースを有しているか？ さらにリソースを必要とする場合は、あなたの活動にそれが反映

されているか？ 
 
 あなたはプログラムを実施して、期待される成果を獲得するのに必要なすべての主要な

活動を含めているか？ 活動のリストは、あなたのプログラムになじみのない者がそのね

らいを理解できるものであるか？ 
 

 あなたは変化に関連づけてアウトカムを表現したか？ あなたはだれが/何が変化を経験

し、どのくらいの期間がかかるかについて明らかにしたか？ 
 

 それぞれの活動、アウトプット、および短期的、長期的のアウトカムがお互いに論理的

に[logically]関連しているか？ （「もし―ならば」の関係） 
 

 あなたのロジックモデルは明確にプログラムの影響の範囲を特定しているか？ 
 

 あなたはさまざまな視点を考慮したか？ 同僚およびステークホルダーから反応を得るこ

とは、いい考えである。 （オンラインの Logic Model Builder はコラボレーションを容

易にし、ある計画の事項を次の計画に事前に埋めることができ、評価計画の策定を便利

に始めることができるので検討されたい。） 
 
 
次のステップ  
 
ロジックモデルが作成できたので、それを利用していこう！ 
 

 それを使って、同僚およびボランティアと一緒に、意図するアウトカムに関して明らか

にし、コンセンサスを築き上げよう。 
 それを使って、達成することと必要なリソースに関して資金提供者と意思疎通を行いな

さい。 
 それを使って、潜在的なクライアント、寄付者、およびメディアにあなたの筋書き

[story]を話しなさい。 
 それを使って、業務を評価しなさい―しっかりとしたロジックモデルは有効な評価の基

礎である。 
 

Innovation Network は、あなたが評価の計画を策定するのに役立ついくつかのリソースを提

供している。  個別研修プログラムに加えて、我々は Point K Learning Center を通じて

Evaluation Plan Builder と Evaluation workbook を提供している。 (www.innonet.org/pointk; 
無料の登録が必要である。) 
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ご関心を持っていただきありがとうございます！  
 
読者にとってこのワークブックが有意義であること、そして、プログラムのロジックモデル

のためのリファレンスとして利用され続けることを願っております。 
 
プログラムの計画策定または評価に関して何か質問があるか、個別対応サービス[in-person 

services] （ロジックモデルのレビューサービスを含む）に興味をお持ちの場合は、我々のウェ

ブサイト（www.innonet.org）を訪れるか、以下に連絡してください。 
 

Inno va t ion  N e twork ,  I nc .  
16 25  K  S t re e t ,  NW,  S ui te  10 50  

Wa shi ngt on ,  DC  20006  
(2 02 )  7 28 - 07 27  

i n fo @i nno net . org  
ww w . i n none t . o r g  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Copyright Policy 
Innovation Network, Inc. grants permission for noncommercial use of these materials provided that 
attribution is given to Innovation Network, Inc. For more information, please see our Creative Commons 
License. 
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に

制
御

し
て

い
る

わ
け

で
は

な
い

が
、

そ
れ

ら
が

生
じ

る
の

を
望

ん
で

い
る

 
も

の
で

あ
る

。
 

短
期

的
ア

ウ
ト

カ
ム

 
• 

プ
ロ
グ
ラ
ム
の
時
間
枠
の
間
に
達
成
さ
れ
る
。

 
• 

プ
ロ
グ
ラ
ム
の
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
の
中
に
あ
る
。

 
• 

「
目

に
す

る
と

予
想

す
る

」
 

中
間
ア
ウ

ト
カ

ム
 

• 
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
時
間
枠
の
最
後

/そ
れ
を
超
え
て
、

達
成
さ
れ
る
。

 
• 

短
期
的
ア
ウ
ト
カ
ム
に
続
く
。

 
• 

「
目

に
す

る
こ

と
を

期
待

す
る

」
 

長
期

的
ア

ウ
ト
カ

ム
 

• 
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
時
間
枠
の
後
で
達
成
さ
れ
る
。

 
• 

プ
ロ
グ
ラ
ム
の
直
接
的
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
の
外
に

あ
る
。

 
•

「
目

に
す

る
こ

と
を

望
ん

で
い
る

」
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短
期
的
ア

ウ
ト

カ
ム

 
次

の
よ

う
な
、

社
会
変

化
に

向
か
う

最
初

の
ス
テ

ッ
プ

で
あ
る
。

 
 


 
新
し
い

知
識

 


 
意
見

/価
値
の
変
化

 


 
技
能
の

増
加

 


 
動
機
の

変
化

 


 
態
度
の

変
化

 


 
希
望
の

変
化

 
 図

2:
 ア

ウ
ト
カ
ム

の
タ
イ
プ

 

中
間
ア

ウ
ト

カ
ム

 
短

期
的

ア
ウ

ト
カ

ム
な

し
で

は
生

じ
な

い
も

の
で

あ

り
、
た

い
て

い
は

以
下
の
よ
う
な
も
の

で
あ

る
。

 
 


 
行

動
の
変
化

 


 
政

策
の
変
化

 


 
習

慣
の
変
化

 


 
社

会
的
行
動
の
変
化

 


 
意

思
決
定
の
変
化

 

長
期

的
ア

ウ
ト
カ

ム
 

短
期
的

お
よ

び
で
中

間
ア

ウ
ト
カ

ム
な

し
で
生

じ
な

い

も
の
で

あ
り

、
以
下

の
よ
う
な
も
の
と

な
り

う
る
。

 

 


 
人
間

の
状
態
の
変
化

 


 
市
民

の
状
態
の
変
化

 


 
経
済

状
態
の
変
化

 


 
環
境

条
件
の
変
化

 
 

 ア
ウ

ト
カ

ム
の

間
の

関
係

に
つ

い
て

考
え

な

さ
い

。
 

 
短

期
的

ア
ウ
ト

カ
ム

 
は

…
に

つ
な
が
る
。

 
  

   
中

間
ア
ウ

ト
カ
ム

 
が
次
に

…
に

つ
な

が
る
。

 
 

   
長

期
的
ア

ウ
ト
カ

ム
 

 

最
も

直
接

の
結

果
[r

es
ul

ts
]は

何
で

あ
る

か
？

達

成
す

る
と

予
想

す
る

ア
ウ

ト
カ

ム
は

何
か

？
何

が

最
初
に
生

じ
な
け
れ
ば

な
ら
な
い
か
？

 

ど
の

よ
う

な
結

果
[r

es
ul

ts
]が

次
に

生
じ

る
か

？

あ
な

た
が

生
じ

る
こ

と
を

期
待

す
る

も
の

で
あ

り
、

そ
れ

は
短

期
的

ア
ウ

ト
カ

ム
な

し
で

は
生

じ
な
い
も

の
で
あ
る
。

短
期

的
お

よ
び

中
間

ア
ウ

ト
カ

ム
の

結
果

と
し

て
、
長
期

的
に
生
じ
さ

せ
た
い
も
の

は
何
か
？
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な
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に
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る
か

？

あ
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が
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こ

と
を
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す
る

も
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で
あ
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、

そ
れ

は
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な
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で
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